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年輪變動比用於小區域人口推估的探討 

A Study of Applying Cohort Component Ratio  

to Small Population Projection 
余清祥、王信忠、陳譽騰 

 
 

摘要 

人口推估常用於制訂國家發展方針的依據，根據歷史數據及政策方向預測全國

人口數及年齡結構，作為政府研擬政策及分配資源的依據。年輪組成法為我國官方

的人口推估方法，需要詳細生育、死亡、遷移等資料，很難直接套用至縣市層級及

以下之人口推估。小區域推估可採 Hamilton and Perry（簡稱 HP 法）的年輪變動比

（Cohort Change Ratio；簡稱 CCR），本文以臺灣各級行政區域為研究區域，驗證

HP法是否能用於推估臺灣縣市、鄉鎮市區層級的人口及結構。本文根據 1975～2019

年臺灣全國、縣市、鄉鎮市區的人口紀錄，透過區塊拔靴法與歷年平均法估計 CCR，

並運用回測法得出之MAPE誤差作為評估依據。研究發現HP法可用於小區域人口，

15 年之內短期推估與年齡組成法相當，但推估誤差未必隨著人口數減少而增加。另

外，推估時建議採用單齡推估（五齡組誤差較大），基底年數與地區特性有關，推

估年數建議不超過 15 年。 

 
關鍵詞：小區域人口推估、年輪變動比、電腦模擬、回測法、遷移 
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A Study of Applying Cohort Component Ratio  

to Small Population Projection 

Abstract 
Population policy is essential to national development and population projection is often used to 

provide insightful suggestions for planning government policies and allocating public resources. The 

cohort component method is currently used in projecting the national level population in Taiwan, but 

this method requires detailed population data, such as the records of births, deaths, and migration. It is 

difficult to acquire these data in county and township level and we need to seek an alternative method 

for the sub-national population projection. In this study, we evaluate whether the Cohort Change Ratio 

(CCR), proposed by Hamilton and Perry, is suitable for the sub-national population projection via 

backcasting the historical data in Taiwan (1975-2019). In specific, we are interested in compare the 

projecting accuracy of CCR and cohort component methods, and we found that the CCR method can be 

used for short-term projection (e.g., 15 years or less) for county and township levels. Also, we projection 

errors are smaller using the single-age data (comparing to 5-age group data), and there are little 

differences in using block bootstrap or weighted average to predict the future CCR.  

 

Keywords: Small Area Estimation, Cohort Change Ratio, Simulation, Backcast, Migration 
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一、緒論 

人是國家組成的最重要元素，其數量及素質是國家競爭力的關鍵，瞭解人口現況

及趨勢方能研擬適當政策、規劃發展方向、善用有限資源。21 世紀的全球人口特徵之

一為老化，無論歐美先進國家，或是開發中、低度開發國家，都將面臨壽命延長，造

成全國老年人口增加的挑戰。亞洲國家因為少子化、死亡率下降等因素，人口老化速

度比歐美國家更快。美國、德國由高齡化社會步入高齡社會（高齡人口比例超過

14%），分別經過了 73 年與 40 年，我國僅花了 24 年就邁入高齡社會。鑑於政策規劃

等需求，國家發展委員會（簡稱國發會，前身為經濟建設委員會）每隔 2～3 年推估

未來全國人數及結構，作為產官學各界的參考，推估範圍大多以全臺灣地區、或北中

南東等範圍較大的區域為目標，目前尚未公布直轄市、縣市等之區域層級（Sub-

national）人口推估結果。 

然而，臺灣幅員雖然不大，但各縣市的人口結構、產業特性等非常不同，全國人

口推估未必可直接套用至縣市層級，尤其面對資源的有限性及問題的時效性，無論工

作教育、醫療照護、生活規劃等都需全盤考量，以滿足各年齡人口的需求。以 2020

年年底為例，各縣市高齡人口（65 歲以上人口）比例有非常大的差別，全國平均約

16.1%，其中嘉義縣的 20.3%和新竹市的 12.1%明顯不同，前者對高齡需求的壓力較為

迫切。相對而言，新北市的高齡及幼年人口都低於全國平均，2020 年年底勞動人口較

多（15～64 歲人口比例 72.7%），市民可能較為專注於成家就業等需求，而臺北市的

高齡及幼年人口高於全國平均，對於老年及幼齡的社會福利需求較多。有鑑於此，縣

市等地方政府需要根據各地特色的推估結果，以制定合宜的公共政策及有效地運用社

會資源，而這種人口數較少的推估也稱為小區域人口推估（Small Area Population 

Projection）。 

和全國人口推估不同，除了人口數較少而有較大震盪外，小區域人口推估也需考

量資料是否可以取得，包括「資料取得性」和「資料品質」等因素。臺灣過去通常使

用年輪組成法（Cohort Component Method）推估全國人口結構，需要人口、生育、死

亡、遷移等詳細數值，這些人口資料在全國層級相當完備，但縣市等地方層級未必有

紀錄，更不必提及鄉鎮市區層級。以縣市層級為例，人口數及年齡結構、生育、死亡

等資料，可查閱「臺閩地區人口統計」之類的內政部官方資料，但遷移資料很少以不

同性別、年齡的方式出現，官方紀錄至多只有淨遷移人數，更遑論以遷入、遷出的細

部資料（如：遷出地）。如果想要獲得遷移的性別、年齡別資料，只能依據人口平衡



 

4  

公式反推而得。 

由於缺乏詳細紀錄，無法透過遷移模型取得未來人口遷移的假設，或是直接套用

年輪組成法推估未來人數及年齡結構，因此小區域推估很少套用全國推估模型。鑑於

人口資料的限制，Hamilton and Perry（簡稱 HP 法，Hamilton and Perry 1962）認為只

需各年度、男女性各年齡人數，藉由各年齡的人數變化捕捉出生、死亡、遷移的特性，

即可獲得不錯的推估結果。但過去有關 HP 法的實證分析多以普查年度為基礎，驗證

未來 5年或 10年的人口推估結果，並沒有將其應用於一般的小區域，提供各年度男女

性、年齡別的人口數。因此本文在於探討 HP 法的適用時機，以臺灣全國、縣市、鄉

鎮市區三種行政層級為對象，並將推估時間單位放寬至每一年，分成「人口數」、

「推估年數」（Projection Horizon）、「基底年數」（Baseline Year）三個面向探討

HP 法，藉由交叉驗證（Cross Validation）評估推估誤差及可行性。 

本文的章節安排如下：第二節介紹人口推估方法、參數估計方法等相關文獻及本

文的研究方法；第三節介紹本文使用的臺灣人口資料，以及透過生育、死亡、遷移等

資料，檢視是否可依據 HP 法取得穩定的人口推估。第四節呈現臺灣、縣市層級與鄉

鎮市區層級的推估結果，並找出最佳的推估方法和推估參數設定（如：推估年數、基

底年數），比較HP法及年輪組成法的推估誤差，評估HP法的實用可行性。最後一節

整理本文的主要研究結果，並提供小區域人口推估的建議。 

 

二、研究方法與實證資料 

早期的人口推估大多不加入解釋變數，採用數學模式預估未來的總人數（及年齡

結構），著名的馬爾薩斯《人口論》提到幾何級數（如人數）、算術級數（如食物等

資源）的成長屬於數學模式，常用的羅吉士曲線（Logistic Curve）也是其中一種。這

類型方法通常只提供人口總數的預測，很少提供詳細年齡別的人口結構，而且其原理

頗為接近外插法（Extrapolation），通常用於短期預測，但中長期的人口推估結果多

半誤差較大。我國政府使用的年輪組成法由Cannan（1895）提出，加入出生、死亡、

遷移三個人口要素（Vital Statistics），最早應用於英格蘭與威爾斯（England and 

Wales）的人口推估，之後經過 Whelpton（1928）等人的推廣後，現在廣泛使用於世

界各國（包括聯合國）。 

年輪組成法主要依據人口平衡公式： 

                    𝑃𝑃(𝑡𝑡 + 1) = 𝑃𝑃(𝑡𝑡) + 𝐵𝐵(𝑡𝑡) − 𝐷𝐷(𝑡𝑡) + 𝐼𝐼(𝑡𝑡) − 𝐸𝐸(𝑡𝑡)    （2-1） 
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其中𝑃𝑃(𝑡𝑡)、𝐵𝐵(𝑡𝑡)、𝐷𝐷(𝑡𝑡)、𝐼𝐼(𝑡𝑡)、𝐸𝐸(𝑡𝑡)五個變數分別代表第 t 年的人口數、出生數、死亡

數、移入數及移出數。第 t 年人口數為該年年初的人口數，而基年人口數（Jump-off 

Population）則是𝑡𝑡 = 0的人口數；第 t 年的出生數及死亡數發生在[𝑡𝑡 , 𝑡𝑡 + 1)，移入數及

移出數也是指 [𝑡𝑡 , 𝑡𝑡 + 1)的遷移人數。年齡和年份一樣，第 x 歲代表年齡介於[𝑥𝑥 , 𝑥𝑥 + 1)

的人。另外，婦女的生育年齡𝑥𝑥歲在臺灣通常訂為滿 15 歲至滿 50 歲之前，表示為

15≤  𝑥𝑥 < 50 < 𝜔𝜔，𝜔𝜔代表婦女生育年齡的上限。 

在封閉人口（Closed Population）的假設下，或是移入移出兩者淨值為 0（即

𝐼𝐼(𝑡𝑡) − 𝐸𝐸(𝑡𝑡) = 0），在第𝑡𝑡 + 1年的人口數可以使用 Leslie 矩陣（Leslie Matrix），藉由

馬可夫鏈（Markov Chain）計算而得： 

                         𝑃𝑃�(𝑡𝑡 + 1) = 𝑀𝑀(𝑡𝑡) × 𝑃𝑃�(𝑡𝑡)    （2-2） 

其中𝑃𝑃�(𝑡𝑡)表示各年齡層在第 t年所組成的人口數向量，𝑀𝑀(𝑡𝑡)為第 t年各年齡層的死亡率

及生育率組成的矩陣（Leslie Matrix）。另外，（2-2）式在計算時會將男、女兩性分

開計算，其中每年的出生男嬰、女嬰人數會以歷年的性比例（Sex Ratio）決定，再代

入 Leslie 矩陣得出男性、女性的未來人數及年齡結構。其中，各國通常假設男女嬰的

出生比例為 1.05：1，亞洲國家通常有重男輕女的傾向，因此男嬰的出生比例會高於

全球平均，臺灣曾有一段時間男女嬰比例大於 1.10，近年有下降的趨勢。 

如果推估母體並非封閉人口，或是移入、移出人數兩者不平衡，也就是社會增加

（Social Increase）人數不為 0，則在（2-2）式的等號右邊加上第 t 年的淨遷移（Net 

Immigration）人數組成的向量，仍舊透過 Leslie 矩陣推估未來人數。像是美國、愛爾

蘭等之類的國家，無法忽略國際淨遷移人數（= I(t)−E(t)）對全國人口的影響，套用

（2-2）式可能會出現嚴重的高估或低估（郭孟坤、余清祥 2008）。實務上各國的國

際遷移人數通常不多（相對於全國人口），尤其是我國、日本之類的海島型國家，但

縣市層級的區域人口推估需考量國內遷移（Domestic Migration），內部遷移人數多半

相當可觀，我們將於第三節說明臺灣國內遷移的現況。其他關於年輪組成法使用細節

及相關討論，可參考 Alho and Spencer（2005）的討論。 

年輪組成法將人口變化分成自然增加、社會增加，使得推估的面向簡化成「生育、

死亡」及「遷入、遷出」，然而相關資料能否取得、品質可信度、紀錄格式是否一致

等因素，限制了年輪組成法的實用性。由於人口遷移等資料取得不易，Hamilton and 

Perry 在 1962 年提出年輪變動比（Cohort Change Ratio；CCR），將生育、死亡、遷移

三個因素全部融入（2-2）式，透過相鄰兩個年度同一組人數的變化，描述三個因素的
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合成效果。例如：x 歲人口經過一年後變成 x+1 歲，因此比值 

1( ) ( 1) / ( )x x xR t P t P t+= +     （2-3） 

包括了 x 歲存活至 x+1 歲的資訊，以及遷入、遷出造成 x 歲的人數變化。對於 0 歲人口

而言，類似Leslie矩陣的作法，則是計算零歲（嬰兒）人數與育齡女性人數（15～49歲

人數）的比值，或是 

49

0 0
15

( ) ( ) / ( ( ))f
x

x
R t P t P t

=

= ∑     （2-4） 

以 CCR 推估的想法類似年齡組成法，後者推估時只參照存活機率，而 HP 法則是透過

CCR 將遷移併入生育、存活中，使用時通常會先檢視遷移活動，確定各年齡 CCR 值

是否在不同年度有較大震盪。 

Smith and Tayman（2003）使用佛羅里達州（Florida）各地區的年齡層資料，以

1990和 2000為測試點年份進行人口推估，並評估未來 10年及 20年的推估誤差，發現

HP 法準確度接近年輪組成法。Swanson and Tayman（2017）以美國四個州為研究目標，

隨機選取一個人口普查區（Census Tract），在五齡組人口、每十年預測一次的設定下，

透過回測法（Backcast）測試 1920～2010 年人口資料，亦即彌補了 Smith and Tayman

（2003）較少測試點的問題，結果也是 HP 法可用於小區域人口，但需留意推估年數

超過十年的準確度。上述實證分析多以普查年度為基礎，推估年數也限於未來十年

（或五年），本文主旨在於探討 HP 法的適用時機，以臺灣全國、縣市、鄉鎮市區三

種行政層級為對象，並將推估時間單位放寬至每一年，分成「人口數」、「推估年

數」、「基底年數」三個面向探討 HP 法是否可行。 

HP 法透過年輪變動比𝑅𝑅𝑥𝑥(𝑡𝑡)推估第 t 年 x 歲人數，Hamilton and Perry（1962）原先

目標為短時間推估，因此未來 CCR 值設定為定值，通常令為最近幾年 CCR 的加權平

均數。例如：如果歷史資料年數為十五年（記為第 0 0 014, 13, ,t t t− −  年）、推估年數

為十年（記為第 0 0 01, 2, , 10t t t+ + + 年），計算得出過去十五年各年齡 CCR 平均數

（記為 xR ），並假設未來十年各年齡 CCR 等於這些平均數，則第 0t k+ 年嬰兒人數等

於
49

0 0
15

( )f
x

x
R P t k

=

× +∑ ，而 x+k歲人數等於
1

0 0
0

( ) ( )
k

x k x x i
i

P t k P t R
−

+ +
=

+ = ×∏ ，其中1 10k≤ ≤ 。

我們認為未來CCR數值可透過平均數以外的方式取得，而且未必是定值，像是電腦模

擬的區塊拔靴法（Block Bootstrap）或是時間數列（Time Series）等統計模型。本文選
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擇區塊拔靴法，比較平均數、電腦模擬何者較適於臺灣的小區域人口推估。 

區塊拔靴法是拔靴法（Bootstrap）的延伸，而拔靴法最早由 Efron（1979）提出應

用於獨立的樣本，藉由已知的樣本中，進行重複抽樣的方式建立一組模擬母體的新樣

本。區塊拔靴法最早由 Hall（1985）提出，繼承了拔靴法的精神，Denton et al.（2005）

將之用於推估加拿大的平均餘命，陳政勳、余清祥（2010）應用於縣市層級的小區域

人口推估，兩者都有不錯的效果。區塊抽取的權重常見的包括均勻或線性加權

（Uniform）與線性加權（Linear Weight），前者表示過去各區塊發生的機率均等，後

者認為距離現在越近的區塊發生機率越大，由於區塊拔靴法一次抽取多年的變動幅度，

也保留了資料間的相關性。 

以死亡率為例，假設 T
nYYYY ],,,[ 21 = 為過去 n 年的死亡率資料，則待執行區塊抽

取之變動率矩陣為： 

  
　　　

T
nn YYYYYYY ]loglog,loglog,loglog[log 12312 −−−−=∆   

T

n

n

Y
Y

Y
Y

Y
Y

































=

−12

3

1

2 log,,log,log      （2.5） 

共有 n−1 個變動率，令抽取區塊長度為 b，則共有 n−b 個區塊可抽取，按照線性權重

抽取區塊後，將最後一年取對數後的死亡率依序加上抽取的變動率區塊後即為區塊拔

靴法的推估值，重複抽取步驟多次後即可建構預測值與預測區間。 

本文使用臺灣全國、縣市、鄉鎮市區使用 1975～2019 年共 45 年男女性及各年齡

人口資料，資料來源為內政部戶政司與內政部統計處。推估的準確率則透過回測法衡

量，作法類似交叉驗證（Cross Validation）：先將資料分成訓練（Training）集、測試

（Testing）集，根據訓練集的資料決定未來 CCR 值，再求出測試集的人口推估值，並

以測試集的誤差為評斷依據。例如：以 1975～1989 年的資料推估 1990～1994 年（五

年）、1990～1999（十年），因為共有 1975～2019 年（45 年）資料，因此可以得到

26 個五年及 21 個十年的測試集之推估誤差。推估誤差則採平均絕對百分比誤差

MAPE（Mean Absolute Percentage Error），比較推估值、實際值之間的差異，以數學

式表示如下： 

 MAPE = 1
𝑛𝑛
∑ �𝑌𝑌𝑡𝑡−𝑌𝑌

�𝑡𝑡
𝑌𝑌𝑡𝑡
�× 100%𝑛𝑛

𝑡𝑡=1     （2-6） 
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其中𝑌𝑌𝑡𝑡為實際值，𝑌𝑌𝑡𝑡�為推估值。根據 Lewis（1982）依 MAPE的推估能力分級，以 0～

10%為高準確度、10～20%為良好、20～50%為合理的預測界限。 

 另外，本文也引進死亡標準比（Standardized Mortality Ratio；SMR）的概念比較

各地的人口特性。SMR 常用於流行病學，比較不同地區的死亡率，由於死亡率與年

齡有關，單從粗死亡率（死亡人數/總人數）很難判斷哪些地區的死亡率較高，因此

會以某個大母體為比較標準，計算出相對於大母體的死亡比值，比值小（大）於 1 表

示整體死亡狀況較佳（差），公式如下： 

標準化死亡比(SMR) =  
觀察死亡人數

期望死亡人數
 

           =
總死亡人數

∑(各組年中人口數 × 各組標準人口死亡率)
 

這個計算公式也可用於生育、遷移，將「死亡率」改成「生育率」及「遷移率」，即

可定義「生育標準比」及「遷移標準比」，作為比較各地區生育、遷移的依據。 

我們將於下一節分析臺灣歷年全國、縣市、鄉鎮市區的CCR數值，檢視這些數值

的震盪幅度與人口數、不同時間的關係，確定以加權平均、區塊拔靴法預估 CCR 未

來的趨勢是否適宜。第四節則探討在不同的「人口數」、「推估年數」、「基底年數」

的考量下，透過臺灣縣市、鄉鎮市區的實際資料，驗證以 CCR 作為人口推估工具需

要注意的事項，提供小區域人口推估的實證參考；另外，我們也以年輪組成法、HP

法推估臺北市等五個縣市的人口（人數介於 10～400 萬），評估 HP 法可否作為年輪

組成法的替代可能。 

 

三、年輪變動比的特性 

本文使用內政部 1975 年至 2019 年（45 年）臺灣各級行政區域（全國、縣市、鄉

鎮市區）的人口資料，包括性別及年齡別的人數、死亡數、生育數，而年齡可分為五

齡及單齡兩種，但鄉鎮市區層級的資料較為不足，僅有五齡組的紀錄。其中內政部紀

錄最高年齡（Ultimate Age）隨著時間而增加，例如：內政部人口資料的最高年齡組

最早是 65 歲以上（記為 65+），上升至 1975 年的 90 歲以上（90+），以及 1992 年的

100 歲以上（100+），為了兼顧資料的一致性，年齡層選擇的範圍由 0 至 89 歲：五齡

組格式為 0～4 歲、5～9 歲、…、85～89 歲，單齡組格式為 0 歲、1 歲、2 歲、…、87

歲、88 歲、89 歲。 
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為了探究 HP 法的實用性，尤其是能否用於人數較少的小區域，本文選擇全國

（臺灣）、縣市（5 個縣市：新北市、臺北市、彰化縣、基隆市、澎湖縣）與鄉鎮市區

（15 個鄉鎮市區）共三個層級的觀察值，檢視 CCR 在不同人口數之下的特性。臺灣人

口數接近 2400 萬，而上述五個縣市的人口數大約為 400 萬、260 萬、120 萬、40 萬及

10 萬：新北市人口約為臺北市人口的 1.5 倍、臺北市約為彰化縣人口的 2 倍、彰化縣

約為基隆市人口的 3 倍、基隆市約為澎湖縣人口的 3.5 倍。鄉鎮市區的人數為 40 萬、

10萬、5萬、2萬及 1萬，其中選擇 40萬與 10萬人口數是為了與基隆市與澎湖縣兩個

縣市比較，其餘更小的人口數則是為了確認 HP 法是否可以用於更小的區域。本文選

取的全國、縣市、鄉鎮市區及其相關人口資料，參閱附錄表 A-1 及表 A-2。 

CCR 為 HP 法的精髓，其中 0 歲 CCR 反映零歲人口的資訊，包括總生育率、零歲

人口的存活率及遷移，非 0歲 CCR則包含各年齡人口的死亡及遷移，我們先檢視各年

齡層的 CCR 震盪範圍，作為評估 HP 法是否可行的依據。如果歷年各年齡 CCR 數值

都很穩定，特性接近時間數列的平穩（Stationary）狀態，則根據經驗值求出之 CCR

預估值，無論透過加權平均數、區塊拔靴法，應當都可獲得準確的人口推估。由於鄉

鎮市區較多，本節僅以人數較多的全國及五個縣市為例，說明生育、死亡、遷移與

CCR的關係，以及 CCR的震盪幅度及其特性，作為後續使用 HP法的參考，鄉鎮市區

層級的推估評估在下一節以推估準確率驗證。 

 

 
圖 1 臺灣、五個縣市歷年生育標準比分布（1975～2019） 

 

首先分析歷年全臺灣、新北市、臺北市、彰化縣、基隆市和澎湖縣生育率與零歲
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CCR 的關係。我們可仿造上述死亡標準比定義生育標準比（生育率 SMR），可大略

得知各地區生育率的大小及變化，其中生育率 SMR 的標準母體為歷年全臺灣人口加

總，各年齡生育率為該年齡歷年生育率的平均。這種計算方式可以一窺各地區相對於

全國的生育率數值，由圖 1 可知彰化縣生育率較高（比全國平均高 15%）、而且震盪

幅度較小，而臺北市（震盪較大）及基隆市生育率較低，大約比全國平均少 10%。

CCR 本身比較連續兩年間的人數變化，由於零歲人口的死亡、遷移比例較低，零歲

CCR 代表兩年間的生育率變化，可視為生育率的穩定性，全國及五個縣市（圖 2）以

新北市、彰化縣的震盪幅度最大，而臺北市最小，這個結果與圖 1 的生育率趨勢不同。

綜合圖 1 及圖 2，無論是各年度生育率（令為𝑌𝑌𝑡𝑡）、或是兩年間的生育率變化（令為

∆𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝑌𝑌𝑡𝑡+1 − 𝑌𝑌𝑡𝑡）似乎與人口數沒有明顯關係，與各縣市的人口特質有關，或許這也

是生育率較難預測的主因之一。由於歷年出生數的變化非常大，像是 2019年臺灣出生

數僅為 1976 年的 41.8%，若以零歲 CCR 作為推估生育率（或出生數）的替代方法，

當然也會有不小的震盪（圖 2）。預期零歲人口的 CCR 推估誤差將是各年齡最大者，

我們將在第四節說明推估結果。 

 

 
圖 2 臺灣、五個縣市歷年零歲 CCR 分布 （1975～2019） 

 

接著觀察單齡 CCR 分布，評估 HP 法推估 1～89 歲的可能。由於年齡數較多，因

此僅以五齡組中間年齡的 CCR 為代表，例如：5～9 歲取 7 歲、10～14 歲取 12 歲，以

此類推。圖 3 為臺灣 5~89 歲的歷年 CCR 箱型圖，65 歲以下的分布都很集中，65 歲之
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後全距隨年齡上升。而 CCR 數值在 55 歲前都接近 1，代表各年齡死亡率不高（小於

0.01），而且國際淨遷移人數不多；CCR數值則隨年齡快速下降，在 85歲之後的CCR

大約在 0.9 附近，因為高齡國際淨遷移人數很接近零，亦即 CCR 數值大約與各年齡的

存活機率相當。由全臺灣人口的經驗資料判斷，歷年CCR的趨勢相當穩定，但震盪幅

度隨年齡上升，猜測與高齡人口較少有關，我們繼續分析五個縣市的CCR經驗資料。 

 

 
圖 3 臺灣歷年 5～89 歲 CCR 分布（1975～2019 年） 

 

 
圖 4 臺北市歷年 5～89 歲 CCR 分布（1975～2019 年） 

 

進一步檢視縣市層級的 CCR 趨勢，限於篇幅，僅以臺北市（260 萬人）及彰化縣
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（120 萬人）為例說明各年齡 CCR 的特性，同時可推測該地區的人口推估誤差。雖然

臺北市人口較多，但 CCR分布範圍反而較廣，男性或女性皆是如此（圖 4），CCR的

震盪幅度高於人口較少的彰化縣（圖 5），由於臺北市各年齡死亡率大致小於彰化縣

同齡者，臺北市的 CCR 震盪大顯示遷移活動較頻繁。例如：兩個縣市在 20～39 歲的

數值差異頗大，臺北市在這些年齡的 CCR 平均略大於 1，彰化縣則是略小於 1。由於

CCR 在零歲以外反映死亡、遷移的結果，CCR > 1 代表淨遷移人數為正且大於死亡人

數；相反地，因為彰化縣 20～39 歲的單齡死亡率不大於萬分之三，CCR < 1 代表淨遷

移人數為負且為數不少。不過，藉由CCR數值僅能判斷淨遷移人數，無法區隔遷入來

源為國際遷移或是國內遷移，猜測臺北市因就業、福利等因素，形成較大的人口拉力

（Pull），而彰化縣則有較大的推力（Push）。 

 

 
圖 5 彰化縣歷年 5～89 歲 CCR 分布（1975～2019 年） 
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圖 6 臺灣、五個縣市歷年死亡率標準比分布（1975～2019） 

 

從上述圖 1及圖 2，生育率 SMR與零歲 CCR提供不同角度的生育率資訊，同理，

由於臺灣縣市層級的死亡率相當穩定（圖 6 死亡標準比），我們也可定義遷移標準比，

以 1～89 歲 CCR 與遷移率 SMR 評估各地區的遷移活動。圖 7 為臺灣、五個縣市的遷

移率 SMR，參考母體為 1975～2019 年全臺灣人數加總，其中 SMR 反映（國內及國

際）遷移的歷年趨勢，明顯可知澎湖縣、臺北市遷移活動較活躍，彰化縣遷移相對較

少。綜合上述生育、死亡、遷移的結果，推估誤差（及 CCR 震盪幅度）未必隨縣市

人數而上升（或下降），與各縣市的人口特性有關，其中遷移及生育的差異較大，各

縣市死亡率的變化幅度較為接近。 

 

 
圖 7 臺灣、五個縣市歷年遷移率標準比分布（1975～2019） 

 

四、HP 法的縣市、鄉鎮市區推估評估 

本節以全臺灣、縣市、鄉鎮市區層級地區為研究對象，透過類似交叉驗證（Cross 

Validation）的方式，將資料分成訓練集（Training Data）、測試集（Testing Data），

分別當作基底年數（Baseline Period）和推估年數（Projection Horizon），根據訓練集

的資料推估測試集的人口數及結構，並以回測法評估 HP 法用於全國及各地區的推估

可行性。例如：基底年數 15 年推估未來 10 年，就是以 1975～1989 年（15 年）資料

推估 1990～1999 年（10 年）、1976～1990 年推估 1991～2000 年、…、以此類推。如
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此可得 21 組推估未來 10 年的結果，為了避免推估不同起始年度（或稱基年，Jump-

off Year）的影響，最後以所有推估組合的平均誤差作為衡量標準。 

 

表 1 HP 法 15 年推估 10 年的單齡誤差（0～89 歲、1975～2019 年） 

MAPE 性別 區塊拔靴 
線性加權 

區塊拔靴 
倒數加權 

歷年平均 
均勻加權 

歷年平均 
線性加權 

臺灣 
男 3.72 3.23 4.35 3.43 
女 3.98 3.47 4.64 3.68 

新北市 
男 5.95 5.36 7.26 5.60 
女 6.18 5.61 7.46 5.80 

臺北市 
男 6.84 6.25 6.94 5.89 
女 6.96 6.44 6.82 5.99 

彰化縣 
男 4.50 3.99 5.13 4.09 
女 4.52 3.98 5.30 4.16 

基隆市 
男 6.84 6.09 7.39 6.01 
女 6.62 6.02 7.30 6.00 

澎湖縣 
男 7.51 7.21 7.98 7.00 
女 7.17 7.09 8.05 6.86 

     註：加陰影者為各種方法中誤差最小。 

 

先討論全國及縣市層級的 HP 法推估結果。表 1 為 1975～2019 年的單齡人口推估

誤差，區塊拔靴法考量線性（均勻）及倒數加權（註：區塊長度為 5），歷年平均則

是均勻及線性（倒數）加權，各方法的推估誤差都小於 10%，可歸類為準確的推估，

其中倒數加權區塊拔靴法、歷年線性平均的效果較佳，以下討論只顯示這兩種推估方

法的結果。因為 CCR 是 HP 法的關鍵角色，在此呈現推估誤差與人口數的對數、CCR

變異數的關係圖（圖 8，歷年平均線性加權），其中 X 軸（水平軸）為人口數對數值、

Y軸為推估誤差、圓圈為 CCR變異數。全國及彰化縣的推估誤差較小，與前一節提到

的歷年生育、遷移數值有較小震盪吻合，大致上推估誤差隨人數增加而下降，但並不

是絕對地遞降，這與相關文獻的研究結果頗為接近（Smith and Sincich 1990；王信忠

等人 2012）。另外，推估誤差也與 CCR 變異數有正向關係，CCR 變異數為圖中泡泡

的大小。圖 8 由統計軟體 R 的泡泡圖（Bubble Plot）繪製而成，屬於散佈圖

（Scatterplot）的一種，將第三個變數的資訊加入圖形中，其中泡泡大小（或半徑）

為第三個變數（本文為 CCR 變異數）的數值。泡泡圖近年常用於顯現三個變數的資

訊，像是世界各國的平均餘命、國內生產毛額（GDP；Gross Domestic Production）、
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人口數 1。 

 

 
圖 8 推估誤差與人口數、單齡 CCR 變異數的關係圖（泡泡圖） 

 

資料相依（Data Dependent）經常出現在實證分析，許多模型和方法都有這

種特性，因此套用 HP 法之類的方法前，通常先檢測模型假設是否成立，因此知

名統計學家 John W. Tukey 提議先對資料進行探索性分析（Exploratory Data 

Analysis, EDA），確定哪些分析方法合適，後面這個步驟稱為驗證性資料分析

（Confirmatory Data Analysis, CDA）。本文的分析也是根據這個原則，先檢視

CCR 的變化幅度，接著再套入 HP 法，如果 CCR 的震盪幅度較大且不規則，HP

法的推估誤差通常較大。圖 8 結果顯示 CCR 變異數較大者（泡泡較大），推估誤

差（Y 軸）也較大，其中誤差未必與人數有絕對關係，像是臺灣總人數最多、誤

差也最小，但人數少於雙北的彰化縣，其推估誤差卻小於雙北。這些結果印證了

推估準確性受到資料相依的影響。 

由於 HP 法原先用於五齡組、每隔五年的推估（Swanson and Tayman, 2017），

本文將其擴大至每一年度單齡人口，在此仿造上述縣市單齡情境設定，驗證 HP

法是否也適用於五齡組人口推估。表 2 為五個選定縣市的單齡、五齡組推估誤差，

限於篇幅只顯示倒數加權區塊拔靴法、歷年平均線性加權，結果顯示 HP 法更適

合用於單齡人口推估，單齡推估誤差約為五齡組的 1/4~1/10。猜測單齡使用詳細

的 CCR 資料，因此較能捕捉各年齡的人數變化，但五齡組的資料較為粗略，導致

                                                              
1 https://www.data-to-viz.com/story/ThreeNum.html 
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MAPE 誤差大量增加。人數較多的新北市、臺北市，單齡和五齡組的誤差差異反

而更大（又以女性誤差最大），前一節分析得知生育、死亡、遷移最為穩定的彰

化縣，五齡組推估誤差最小，MAPE 介於 20～30%。根據五個縣市的推估誤差，

如果可取得歷年單齡人口資料，建議以單齡 CCR 作為推估依據，因此以下討論只

考量單齡人口推估。 

 

表 2 HP 法 15 年推估 10 年單齡、五齡組誤差（0～89 歲、1975～2019 年） 

MAPE 
單齡 五齡組 

區塊拔靴 
倒數加權 

歷年平均 
線性加權 

區塊拔靴 
倒數加權 

歷年平均 
線性加權 

新北市 
男性 5.36 5.60 58.12 57.80 
女性 5.61 5.80 73.34 73.04 

臺北市 
男性 6.25 5.89 38.09 35.03 
女性 6.44 5.99 50.02 46.80 

彰化縣 
男性 3.99 4.09 24.53 24.73 
女性 3.98 4.16 24.91 25.07 

基隆市 
男性 6.09 6.01 27.45 27.21 
女性 6.02 6.00 32.19 32.13 

澎湖縣 
男性 7.21 7.00 32.87 32.33 
女性 7.09 6.86 29.64 29.21 

 

過去研究通常使用年輪組成法（以下簡稱 CC 法）進行人口推估，然而 CC 法

使用時需要詳細的人口資料，根據人口平衡公式需要人口年齡分配、出生數、死

亡數、遷入與遷出數，而 HP 法僅需歷年各年齡人數。在此討論如果資料品質及

數量不是問題，可同時使用 CC 法及 HP 法，何者能夠提供較準確的人口推估，由

於鄉鎮市區及以下行政區域缺乏詳細人口紀錄，因此僅能以縣市為比較對象，而

且目標也限於未來十年的短期推估。為了簡化討論過程，我們挑選臺北市、苗栗

縣與澎湖縣三個縣市作為研究區域，人口數依序為 260萬、50萬及 10萬，以兼顧

不同人口規模；估計方法也是倒數加權區塊拔靴法、歷年平均線性加權，以過去

15 年資料推估未來 10 年人口。表 3 為 HP 法及 CC 法的推估誤差比較，兩者都有

非常高的準確性，人口數較多的臺北市 CC 法較佳，人口數較少的苗栗縣與澎湖

縣則是 HP 法較佳，猜測推估結果與縣市人口特性有關（亦即 Data Dependent）。

我們也嘗試其他縣市層級以上的短期推估，發現 HP 法和 CC 法在不同行政區域、

性別、年齡的推估誤差很接近，沒有明顯的系統化差異，兩者在 0～9 歲的推估誤
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差較大（尤其是零歲）。猜測相對於出生數、死亡數，臺灣縣市層級以上的淨遷

移人數沒有很大的波動，因此兩種推估方法的差異不大。換言之，如果目標為全

國、縣市層級的短期人口推估，HP 法可作為 CC 法的替代選擇。 

 

表 3 HP 法及 CC 法 15 年推估 10 年單齡誤差（0～89 歲、1975～2019 年） 

MAPE 
臺北市 苗栗縣 澎湖縣 

男 女 男 女 男 女 

HP 法 

區塊拔靴 
倒數加權 6.33 6.55 4.03 4.46 7.27 7.13 

歷年平均 
線性加權 5.96 6.06 4.08 4.49 6.99 6.88 

CC 法 

區塊拔靴 
倒數加權 5.31 5.04 4.92 5.67 8.29 7.82 

歷年平均 
線性加權 5.14 4.85 4.98 5.71 8.07 7.76 

 註：加陰影者為各種方法中誤差最小。 

 

接著討論HP法的基底年數、推估年數的選擇，因為可能的參數很多，僅以歷

年平均線性加權為代表。在此基底年數的考量範圍為 2～20 年，預測年數為 5 年

～20 年，由於 HP 法當初設定為 20 年之內的中短期推估，加上本文實證資料僅有

1975～2019年，因此不考慮年數 20年以上的推估。另外，根據我們的實證模擬，

女性推估誤差高於男性，而且限於篇幅，只選擇人數差異頗大的臺北市（260

萬）、澎湖縣（10 萬）兩者的女性說明結果（圖 9 及圖 10）。兩個縣市的推估誤

差都不算大，人數較少的澎湖縣女性誤差大致都高於臺北市女性，較佳的基底年

數落於 5 年附近，而推估誤差會隨著推估年數而增加，20 年之內的中短期推估都

可獲得不錯的結果。 
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圖 9 臺北市女性的基底年數與推估年數熱力圖 

 

 
圖 10 澎湖縣女性的基底年數與推估年數熱力圖 

 
本節最後將HP法的探討延伸至鄉鎮市區，評估這個方法能否用於人數較少的

小區域。由於鄉鎮市區層級僅有五齡組資料，時間涵蓋 1975～2018 年共 44 年，

根據表 2 單齡、五齡組的縣市推估誤差，鄉鎮市區五齡組的推估誤差若在 20～

30%，大略就與縣市層級的推估誤差相當。另外，由於某些鄉鎮市區的推估誤差

較大，基底年數維持和縣市層級相同的 15 年，但推估年數縮短為 5 年，推估方法

同樣是倒數加權區塊拔靴法、歷年平均線性加權兩種。為了探索 HP 法用於不同

行政層級是否有差異，我們選擇相同人口數的縣市、鄉鎮市區，比較兩種類型的
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推估誤差，表 4 及表 5 為 40 萬人左右層級（基隆市 vs. 三個鄉鎮市區）、10 萬人

左右層級（澎湖縣vs. 三個鄉鎮市區）的結果。平均而言，縣市層級的推估誤差較

小，但鄉鎮市區間差異頗大，在 10 萬人口層級的誤差可達 3 倍。由於死亡率通常

變化較為和緩，生育率只影響零歲人口，猜測差異主要來源為遷移。 

 
表 4 HP 法 15 年推估 5 年五齡組誤差（0～89 歲、1975～2019 年、40 萬人口） 

MAPE 性別 區塊拔靴 
倒數加權 

歷年平均 
線性加權 

基隆市 縣市 
男性 19.15 18.95 
女性 19.28 19.02 

桃園市 
中壢區 鄉鎮市區 

男性 33.38 33.64 
女性 31.10 31.02 

高雄市 
鳳山區 鄉鎮市區 

男性 29.81 35.56 
女性 30.82 34.01 

新北市 
三重區 鄉鎮市區 

男性 22.63 26.36 
女性 24.05 24.02 

 

表 5 HP 法 15 年推估 5 年五齡組誤差（0～89 歲、1975～2019 年、10 萬人口） 

MAPE 性別 區塊拔靴 
倒數加權 

歷年平均 
線性加權 

澎湖縣 縣市 
男性 23.11 22.06 
女性 18.37 17.91 

新北市 
林口區 鄉鎮市區 

男性 50.46 48.78 
女性 57.26 56.94 

臺中市 
潭子區 鄉鎮市區 

男性 41.25 40.76 
女性 43.87 42.74 

臺東縣 
臺東市 鄉鎮市區 

男性 19.76 22.40 
女性 17.32 16.87 

 

以人口數 40萬左右的基隆市、（桃園市）中壢區為例（圖 11），說明鄉鎮市

區推估誤差較大的原因。中壢區 CCR 在 20～39 歲及 45～64 歲震盪較大、離群值

也多，而且數值明顯大於 1，顯示中壢區淨移入人數不少；相對而言，基隆市

CCR 分布比較平緩，在 20～64 歲的數值略小於 1，意謂基隆市為淨移出，淨遷移

人數比較少、且兩年間遷移人數變化不大。推測 HP 法用於鄉鎮市區層級有較大

推估誤差，主因在於遷移，臺灣國際遷移不算活躍，國內遷移是影響各地方人口

的關鍵因子。國內遷移又可區分為縣市間、縣市內（不同鄉鎮市區）、同一鄉鎮

市區內，其中我國縣市內、縣市間兩者的遷移人數較多（黃亭綺 2013），換言之，
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通常鄉鎮市區的遷移活動較頻繁（縣市間＋縣市內），使得套用 CCR推估人口多

半會有較大的震盪。 

 

 
圖 11 基隆市、桃園市中壢區各年齡 CCR 圖 

 

 
圖 12 推估誤差與人口數、五齡組 CCR 變異數泡泡圖 

 

仿造圖 8，以泡泡圖顯示推估誤差與人口數（對數）、五齡組 CCR 變異數的關係

（圖 12，歷年平均線性加權），考量這三個變數在全國、縣市、鄉鎮市區等不同行政

區域的關係，本文選取之縣市及鄉鎮市區相關資訊參考附錄表 A-1 及表 A-2。首先，

五齡組的推估誤差並未隨著人數少而增加，此與單齡 CCR 在縣市層級的結果略有不

同，表示人口數不是影響 HP 法推估結果的決定性因素，人數較少的鄉鎮市區（例如：

圖 12的 5萬人口之萬丹鄉、竹山鎮、新屋區），推估誤差與全國的結果很接近。相同

地，雖然 CCR 變異數較大、推估誤差也有較大的傾向，但兩者間並不存在絕對正向

（或反向）的關係，像是鳳山區、中壢區的 CCR 變異數相當大，但推估誤差卻比林

口區、潭子區小。不過，林口區、潭子區這些 CCR 變異數不大、推估誤差較大的地

區，近年人口增加速度相當快。我們認為 CCR 變異數仍是值得參考的指標，雖然與
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推估有關的因素很多，但只要 CCR 變異數不大，而且歷年人口數等生命統計沒有明

顯的變化（包括出生數、死亡數、年齡結構）等，HP 法仍是可考量的人口推估方法。 

 

五、結論與討論 

臺灣是一個海島型國家，從原先南島語族群、之後融合中國漂洋而來的漢族，以

及近年東南亞等外籍新郎及新娘的移入，使得臺灣的人口族群更加多元，預期我國多

元族群的趨勢在 21 世紀將繼續，國際遷移將因全球化而更加活躍。人口老化、多元

族群的發展，使得臺灣人口結構與過去差異很大，每個時代遭遇的問題也不同，國家

發展及政策規劃需與時俱進，因應 1960年代人口爆炸提出計畫生育的家庭計劃，近幾

年卻因少子化轉而鼓勵生育就是典型範例。適當的政策規劃需有充分完整的資訊配合，

這也是多數國家定期發佈人口推估的主因，讓政府及個人可參考及研擬因應對策，但

人口推估在國家與地方層級有很大的不同。以遷移為例，通常國際遷移對全國人數影

響不大，臺灣每年的國際遷移大約在正負 2 萬人之間，小於生育和死亡的總數。然而，

遷移在地方層級是不容忽視的因素，其中以縣市間、縣市內（不同鄉鎮市區）的遷移

最為頻繁，但縣市、鄉鎮市區層級的資料取得不易。因此解決資料可取得性與資料品

質，便是小區域人口推估的兩大難題。 

年輪組成法是我國官方和許多國家使用的人口推估方法，但各國檢視歷年推估結

果，發現這個方法有相當大的誤差，其中關鍵因素在於假設條件未必成立（封閉人

口），以及資料變化難以透過歷史資料捕捉。如果生育率、死亡率不變，沒有遷入、

遷出的人口移動（亦即封閉人口），則可藉助馬可夫鏈（Markov Chain）或 Leslie 

Matrix 等推得未來各年齡人數。近年不少研究透過模型決定未來的生育、死亡、遷移

等生命統計，如此可繼續使用年齡組成法，但實際上推估誤差仍然不小。誤差原因至

少有以下兩項：一、生育率變動幅度非常大（相對於死亡率），5～10 年的短期推估

或許還可以，但 20 年以上的中長期推估就未必合適，臺灣就是一個非常典型的範例。

二、各國在套用年輪組成法時，多半都加入了專家意見（即情境假設），臺灣官方推

估大多給定生育率的低、中、高等三種情境，但中推估未必根據歷史資料，其中混雜

了政策規劃及樂觀預期等想法。 

有別於官方使用年輪組成法推估全國人口，需要人口、生育、死亡、遷移等詳細

數值，本文考量僅需各年齡人口數的 HP 推估法，探討這個方法是否可用於臺灣縣市、

鄉鎮市區的人口推估。本文根據 1975～2019 年臺灣各級行政地區資料，透過回測法檢
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視 HP 法的成效，發現用區塊拔靴法或歷年平均推估 CCR，都可取得非常準確的人口

推估，而且推估 10 年的準確度和年輪組成法很接近。其中，單齡 CCR 的結果非常穩

定，使用過去 5～10 年資料可推估未來 15 年人口，推估誤差（MAPE）都達到高準確

度（< 10%）；五齡組 CCR 的推估誤差較大，僅達可接受的程度（20～30%）。另外，

HP 法似乎不受人口數影響，推估誤差未必與地區人數成反比，人數不到 10 萬的鄉鎮

市區之推估誤差低於 260萬人口的臺北市。我們認為HP法是個可行的人口推估方法，

只要CCR變異數不大，而且推估地區的人數沒有大幅度的變動（例如：林口區、潭子

區），即可套用 HP 法及本文推薦的相關設定。 

由於Hamilton and Perry提議HP法時為 1960年代，當時人口資料紀錄比較不完備，

尤其是遷移人數及遷出、遷入地等資訊。事實上，即便是今日仍缺乏完整的人口統計，

每十年一次的戶口普查是許多國家獲得最佳人口資料的主要來源，但普查結果通常只

能提供現有人數，生育、死亡、遷移等詳細紀錄必須仰賴其他管道（註：而且多半為

估計結果）。因為資料限制及實際需求，HP 法過去通常用於普查年度（每隔十年），

同時以五齡組格式呈現推估結果，本文將 HP 法推廣至每年、單齡，檢視這種作法的

可行性。本文研究發現 HP 法更應以每年單齡 CCR 方式操作，其 20 年內的推估準確

度媲美年輪組成法。實務應用時若資料有缺漏，像是夾雜單齡、五齡組的人口紀錄，

此時是否應將資料統一調整成五齡組，或是藉由內插、修勻（Graduation）等方法補

齊為單齡資料，這也是必須考量的問題。 

HP 法的推估誤差源自於 CCR 的震盪，CCR 又能顯示死亡與遷移的特性，建議未

來研究可以朝向降低 CCR 變異著手，參考小區域估計（Small Area Estimation）的相關

作法。例如：小區域CCR數值可參考特色相似之大區域以獲得較穩定的CCR。另外，

HP 法的零歲推估誤差最大，因為生育率本身就難以找出變化，然而 HP 法僅僅用全部

育齡婦女的生育率進行推估，沒有根據年齡層的生育率加權，像是 15～19歲的女性生

育率必定低於 20～39 歲；另外，CCR 也沒有考慮新生兒的死亡率，因此嬰兒數的推

估誤差自然增大。若能將 HP 法結合過去生育率走勢，配合情境推估方式決定未來的

趨勢，或許更能掌握未來趨勢。由於臺灣的生育率多半有週期性（如龍虎年效應），

或可調整本文使用的區塊拔靴法，像是將區塊長度增加至 12～15 年以捕捉周期的變

化。 

無論全國及地方層級，高齡組 CCR 數值的震盪幅度都是各年齡之冠，全距的震盪

幅度也比其他年齡層大，推測應與高齡人數少有關，與死亡率較大無關，因為老年族
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群的遷移較不頻繁（余清祥等 2020），此與年輕族群遷移相對頻繁較為不同。因為高

齡人口的 CCR 可以忽略遷移，未來可結合其他隨機死亡模型，如 Lee-Carter 死亡率

（Lee and Carter 1992）模型或是推估高齡人口較常見的 Gompertz 模型，藉此修正老年

人口的CCR數值。至於其他年齡層的震盪，可以嘗試使用修勻方法降低其變異，並檢

視修勻過後的CCR是否能有效降低推估誤差。另外，小區域人口容易受到遷移而影響

人口數及結構，也許可以加入遷移模型，如交通建設、醫療水平、經濟發展等因素，

藉由捕捉人口流動趨勢降低小區域人口的推估誤差。 
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附錄 

 

表 A-1、全國與縣市層級人口資料格式 

地區 人數 年度 年齡 資料 年齡組 

臺灣 2360 萬 1975～2019 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 單齡、五齡組 

新北市 402 萬 1975～2019 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 單齡、五齡組 

臺北市 265 萬 1975～2019 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 單齡、五齡組 

彰化縣 127 萬 1975～2019 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 單齡、五齡組 

基隆市 37 萬 1975～2019 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 單齡、五齡組 

澎湖縣 11 萬 1975～2019 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 單齡、五齡組 
 

 

表 A-2、鄉鎮市區層級人口資料格式 

地區 人口數 年度 年齡 資料 年齡 
三重區（新北） 39 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
中壢區（桃園） 42 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
鳳山區（高雄） 40 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
林口區（新北） 12 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
潭子區（臺中） 11 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
臺東市（臺東） 10 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
萬丹鄉（屏東） 5 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
竹山鎮（南投） 5 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
新屋區（桃園） 5 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
芎林鄉（竹縣） 2 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
國姓鄉（南投） 2 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
七股區（新北） 2 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
雙溪區（新北） 1 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
和平區（臺中） 1 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
太麻里鄉（臺東） 1 萬 1975-2018 0-89 歲 人數、死亡數、生育數 五齡組 
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